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Praefatio, 


Ti 


heodoretus  episcopus  Cyrensis  ^Curatiouem  affectiouum 
Graecarum''  notissimum  suum  opus  circa  annos  429 — 434  con- 
scripsit  (cf.  luliaui  librorum  contra  Christianos  quae  supersunt 
rec.  ill.  Neumann,  Lipsiae  1880  p.  92  sq.).  Quid  secutus  sit, 
cum  duodecim  illos  sermones  ederet,  ipse  in  praefatione  ex- 
posuit  (cf.  Neumann  1.  c.):  saepe  se  in  paganos  incidisse  qui 
fidem  Christianam  deriderent,  imprimis  de  apostolis  ut  homini- 
bus  incultis  et  barbaris  contumeliose  dicereut  cultumque  mar- 
tyrum  ludibrio  haberent,  nonnumquam  autem  Christianos  catXoig 
/jd-eoi  x8XQr/{.avovg  fallerent.  Qua  de  causa  se  falsas  istas 
criminationes  ra?^  W.arcovoQ  xal  tcov  aV.cov  cfu.ooocfojv 
XQ(o^tvov  fiaQTVQiacg  refellere  conatum  esse.  Eo  igitur  factum 
est,  ut  episcopus  Cyreusis  in  hoc  libro  amplam  Graecorum  philo- 
sophiae  et  litterarum  scientiam  ostenderet.  Sed  quicumque  libros 
apologeticos  Christianorum,  praesertim  Eusebii  et  Clementis 
opera,  inspexit,  statim  animadvertit  Theodoretum  in  opere  suo 
iuatituendo  morem  patrum  ecclesiasticorum  illorum  secutum 
opera  doctrinae  plena  priorum  scriptorum  passim  expilavisse. 
Neque  mirabitur,  cum  ipse  Eusebius,  vir  ceteroquin  veritatem 
amans,  interdum  fontes  suos  celavisset '),  Theodoretum  fontes 
doctrinae  suae  omnino  occultare  studuisse.  Quo  de  illius  aetatis 
more  Luzacius  (Lectt.  Att.  11  32  p.  295  et  299)  -)  recte  iudicavit, 
cum  dicerct  et  Tlieodoretum  et  Cyrillum  ct  alios  item  ,.Patres'' 
qui  illorum  aut  proxima  aetate  vixerunt,  suam  qua  splendereut 


')  cf.  Freudenthal,  Ilellenistisehc  Studien  1 — 2,  p.  H — 7. 
■-)  Lu/acii  verb.i  attulit  (iaisfordius  in  pniefatione  editionis  Graee. 
atf.  eur.  p.  XVII.  XXI. 
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pliilosopliiae  Graecae  [et  litterarum  Graecarum]  notitiam  non 
ex  ipsis  hausisse  fontibus,  sed  ex  Theopliilo  Antiocheno,  Cle- 
mente  Alexandrino  atque  Eusebio.  Itaque  Theodoretus  de  Cle- 
mentis  libris  omnino  in  Aflf.  Graec.  cur.  tacet:  ad  Eusebii  libros 
praeparationis  evangelicae  semel  lectorem  ablegat  p.  35,  22 ;  cete- 
rum,  quamvis  hosce  libros  ubique  fere  in  usus  suos  adhibuerit, 
de  illis  tacet,  omniaque  velut  ex  sua  ipsius  penu  depromit. 
Praeterea  virum  sanctum  nonnumquam  contra  candorem  et 
aequitatem  et  meliorem  veri  scientiam  peccavisse,  exemplo  prae- 
claro  demonstravit  1.  c.  Luzacius,  cuius  verba  conferas.  Con- 
cessit  tamen  vir  ille  doctissimus  TJieodoretum  illos  scriptores, 
qui  post  Constantini  Magni  vixerunt  aetatem,  Porpliyrium  im- 
primis  diligenter  legisse  inque  suos  usus  convertisse.  Et  Neu- 
mannus  (1.  c.  p.  90 — Dl)  probare  studuit  certe  luliani  impera- 
toris  libros  contra  Christianos  scriptos  a  Tiieodoreto  lectos  esse. 
Num  haec  iudicia  in  Aft".  Graec.  cur.  habeaut  quo  commendentur, 
accuratiore  de  eius  operis  fontibus  quaestione  instituta  diiudi- 
candum  erit.  Nobis  hoc  loco  de  Clemente  et  Eusebio  agentibus 
id  potissimum  curandum  videtur,  ut  ea  omnia  quae  his  patribus 
ecclesiasticis  debeat,  a  ceteris  doctrinae  vestigiis  segregemus. 
Qua  de  causa  ipsis  quaestionibus  indicem  locorum  praemisi,  quo 
patefactum  iri  spero,  quam  multa  cx  illis  descripserit.  Quibus 
ex  fontibus  reliqua  hauserit,  altera  de  Theodoreto  commentatioue 
quaeremus.  Tamen  iam  in  hoc  indice  paucos  locos  Cyrilli 
operis  contra  lulianum  conscripti  apposui,  ut  Cyrillo  et  Theo- 
doreto  multa  communia  esse  cognoscas.  Persuasum  enim  mihi 
est.  Theodoretum  et  Cyrillum  uno  quodam  fonte  nobis  non  ser- 
vato  usos  esse,  ex  quo  praeter  alia  inprimis  Porphyrii  philo- 
sophiae  historiam  exscripscrunt.  Conferas  quaeso  Nauckii 
„opuscuIa  tria  Porphyrii":  non  dubito  quin  quicumque  apud 
eum  fragmenta  historiae  philosophue  perlegerit,  mihi  concedat 
casn  vix  fieri  potuisse,  ut  Theodoretus  ex  iisdem  tantum  eius 
liistoriae  locis,  quos  Cyrillus  exscripsit,  excerpta  quaedam  afferret. 
Atque  quoniam  ea  Theodoretus  ex  Cyrillo  sumere  non  potuit, 
valde  probabile  mihi  videtur  ex  conmiuni  quodam  fonte  utrum- 
que  historiae  philosophae  cognitionem  liausisse.  8ed  de  ea 
quaestione  fusius  nobis  in  altera  commentatione  disserendum 
erit.     llic  liceat  iiiilii   pauca  de  indice  praemonere. 


Noii  suluui  (08  Eu^cbii  ct  Clcuirutits  luco.s,  ((uo.s  ipsos 
Tlieodorctum  compihivisse  puto,  appiuxi,  scd  ctiaui  uiultos  alios, 
qui  similia  tautum  atquc  Tiieodoretus  exliibeut  (cos  saepius 
litteris  „cf."  significavi).  Neque  enim  de  omnibus  praesertim 
Clementis  singiilis  locis  pro  certo  affirmari  potest,  eos  ipsos 
Theodoretum  exscripsisse ,  cum  is  siue  dubio  etiam  iu  operibus 
deperditis  apologetarum  quorundam,  dico  eorum  qui  Porphyrium 
impugnaveruut,  ut  Eusebius,  aut  lulianum,  ut  Tlieodorus  Mopsuc- 
stanus,  Theodoreti  magister  ^),  permulta  legeret,  quac  illi  ex 
Clemente  sumpserant.  Ubi  autem  Theodoreto  Clementiua  quac 
exhibet  ex  Eusebio  haurire  licuit,  utriusque  paginarum  numeros 
posui;  et  uncis  iuclusi  eos  Clementis  locos,  qui  uon'  in  Stro- 
matis  reperiuntur.  Nam  cum  Theodoretus  cetera  illius  opera 
nusquam  citet  et  quae  in  Curatione  ex  iis  deprompta  legantur, 
ex  Eusebii  praeparatione  evangelica  describere  potuerit,  ei  opera 
illa  ut  Protrepticum  et  Paedagogum  coguita  fuisse  negaverim. 
Locorum  ex  Homero  citatorum  rationem  uon  liabui,  qiiia  Theo- 
doretus  ipse  Homerum  (et  fortasse  Hesiodum)  legisse  videtur 
(qua  de  re  vide  alteram  commeutationem).  Dcuique  signumV 
apposui  ad  eos  Theodoreti  locos,  de  quibus  quaereuti  mihi  unde 
fluxerint  reperire  non  contigit,  aut  de  quibus  dubitari  posse  aut 
debere  existimavi.  Haec  sunt,  quae  lectorem  benevolum  indi- 
cem  perlegentcm  tenere  velim. 


')  cf.  Schroeckh,  Christl.  Kirchengeschichte,  iS,  p.  ;i5" 
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Editioiiibus  usiis  sum  liisce:  Tlieodoreti  Graecarum  aff.  cur. 
cd.  Gaistord  (citabo  pagg.  Sylburg.),  Eusebii  pracparat.  cvang. 
cd.  Gaisford  (pagg.  Viger.),  Clementis  opp.  ed.  Dindorf,  de  ({ua 
edit.  vide  de  Lagarde,  Goett.  gel.  Anz.  1870  p.  801,  (citabo  pagg. 
Potterianas).    Cetera  opp.  eccles.  ex  editione  Migniana  citabo. 


Theodoretus: 

2,  18—25     vid.  p.  86.  88.  95.    : 

5,42—6,13  (cf.  25,1  et  29,15)  \ 

cf.  Eus.  41  d.    471  bc.    472  d.  | 

411.  j 

6,  14—16     Clem.  ;i54.  j 

6,  16—25     cf.  Eus.  (i.  c.  pracp.  ; 

ev.)  418ad. 
6,  31  —  35      (Plato,     Sympos. 

207  c)  V 
6,35—38  cf.  Clem.  619. 

6,  48—7,  9  Clem.  361,  cxtat  ap. 
Eus.475b. 

7,10—26  vid.  18,41. 
7,37—45  Clem.  352. 

7,  46—50  Clem.  364  extr. 

8, 1—2  cf.  Clem.  350.  359.  590 
Cyrill.820  (vol.  76  Migne). 

8, 10—35  Porphyr.  phil.  hist.  III 
Cyrill.817.  820. 

8,  .36—46  (Plato,  Apolog.l7cjV 
9,7—9  Eus.  582b. 


9,10—20  Clem.  373. 
9,25—35  Eus.581d. 
9,45—10,10    (vid.  p.  169,40) 

Eus.  603ad.  605  d. 
10,20—33  Eus.  742a. 
11,5—19  Eus.  741dc. 
11,30—31  Clem.352Eus.470b. 
11,33—37  vid.  p.  7,45. 
11,38—42  Clem.356Eus.471c. 
12,10—15  (cf.  p.  21, 15)  Clcra. 

352.  686  Eus.470d.  471b. 
12,19—23  Clcm.441  extr. 
12,35—48  Eus.692c. 
13, 10—20  vid.  p.  57  sqq.  22, 30. 

72,10. 
13,21—25  Eus.577c. 
13,30—44  Eus.  573b.  574 c. 
13,50—14,1    (Jlem.  718,   cxtat 

ap.  Eus.  68 lc. 
14,2—5  Clem.  656. 
14,5—13  Clem.653. 
14,14—22  Clem.694. 


14,  22—34  Clem.  714;  cxtat  ap. 

Eiis.  678b. 
14,37—38   Clem.687. 
14,49-15,1  Clem.665. 
15,7—9  Clem.584. 
15,12—17  Eus.651b. 
15,18—26  cf.  Clem.  655. 
15,29—31  Clem.657. 
15,32  (vid.  19,31)    [Clem.  63j 

Eus.664cl. 
15,33—34  Clera.638. 
15,41—44  Clem.340. 
15,45—47  Clem.  741  cxtr.,  aut 

654. 
15,48—50  Clem.442. 
15,51—53  Clem.  437. 
16,1—2  Clem.  565. 
16,8—11  cf.  Clem.436. 
16,45—50  vid.  60,1. 
16,51—17,5  vid.  p.59. 
18,19—22  cf.  Clem.  454. 
18,41—19,16  (vid.  7,10)  Eus. 

54 a.  47cd.  46  d. 
19,21—23  Clem.  345. 
19,24—30  Eus.  581a. 
19,31    (vid.  15,32)    [Clcm.63j 

Eus.664d. 
19,38—42  Clem.437  extr. 
19,48—53  (Plato,  Phaed.69e), 

cf.  Clem.518. 
21,15  vid.  12,14. 
22, 10—20  (v.  70, 46  ct  141, 25) 

(Plato,  Kep.  398)  ? 
22,30 — 52    vide    Diels,    Doxo- 

grapbi  170. 
22,34  cf  Eus.  89b. 
22,  53 — 23,  5    Eus.  25  d ;    cf. 

853  a  sqq. 


23,5—16  Eus.26b. 
23,16—40  Eus.  723d. 
23,40—24,12  Eus.  724d. 
24,15—16  cf.  Cyrill.761. 
24,25—30  Eus.  763c. 
24,40—54  cf.Eus.504d.  750 b. 

754d. 
25, 1 — 12  vid.  5,42.  Eus.  745d. 
25,13—20  vid.  175,40.  Cyrill. 

577. 
25,25—32  (v.  39,16)   Eus.29c. 
25,  32—48  (Plato,  Ton.  53  LB)  ? 
25,  49—26,  5    Clem.  693    Eus. 

665a. 
26,6—13  Clem.  723;  extat  ap. 

Eus.  685. 
26,20—36  Eus.  524b  ct  525. 
26,50—27,12  Eus.  652d.  653b. 
27,20  cf.  Eus.530c. 
27,22—30  Eus.530d. 
27, 39— 43  (cf. 62. 27 )  Cicra. 692. 
28,8—25  Eus.  485b. 
28,26—29,17    cf.  Eus.  185  ct 

495.  498. 
32.1 — 6    Clem.  710;    extat  ap. 

Eus.  675c;  cf.  Eus.  534c. 
32,36—43  Eus.  534c. 
32,43 — 52  Eus.  541b;  cfClcm. 

685.  710  I60J. 
33,2—9    Clem.  700;    cxtat  ap. 

Eus.  669b. 
33,9—13  Eus.537b. 
33,13—26   Eus.  536ab. 
33,30  Eus.  535  a. 
33,46—34,10  Eus.  540b. 
34,50—35,5    Eus.  30d.    31  ab. 

33  b.   44 b.    50 b.   44  d;     vide 

p.  7,16  Eus.  18a. 


35,  6  sqq.  ? 

36, 13— 18    vidc  p.  57,  16.  62. 

63, 42. 
36,41 — 45  Ulcni.718  Eus.681cl. 
36,48  vid.  57,17. 
36,49 — 52  Eus.  529a. 
37,31 — 35  Eus.  753b  ct  755a. 
37,36—42  Eus.  766a. 
37,50 — 51  Clcm.411;  cxtal  ap. 

Eus.  411a,  cf.  52 7a. 
38,38  Cyrill.818. 
38,50—39  (vid.  p.37,30)  Eus. 

753b. 
39,8—23  (vid.  25,25)  Eus.  27c. 

28a.  29 c. 
42, 2—33  (vid.  39, 10)  Eus.  29c. 

45b— 46d.  50b.  56d.  57a. 
42,43—43,18  V 
43,21—36    (vidc  12,35)    Eus. 

692  cd. 
43,  36—48  Eus.  lib.  II.  III. 
43,55—44,32  Eus.  76  c. 
14,  40  sqq.  (Plato,  Cratyl.  401)  ? 
45,1—18  Eus.44d— 51b.  109a 

— 113b. 
45, 19—30  Eus.  78. 
45,31—46,17  (?). 
46,20—25  Clem,  485. 
46,26—34  Eus.84d.  89 b. 
46,35—40  Eus.  640c. 
46,  40—47, 10  Eus.  187c.  188  c, 

et  94b. 
47,14—29  Eus.  173a. 
47,30  [cf.  Clem.35]. 
47,38—52  Eus.  174b. 
48,18—49,2     Eus!    197  d      et 

199b. 
49,10—14  cf.  Eus.703d.  559  d. 


49,25  (?) 

49,26—36  Ciem.714;  cxtatap. 

Eus.678d. 
49,37—42  cf.  Clcm.  811. 
49,45—48  Clcra.  691. 
49,51—50,8  Clem.692. 
51,30—50  Eus.  lib.ll.  III. 
53,43—54,2  Eus.  lib.Il.  III. 
55,1—9    Clem.  701— 702  Eus. 

549  d;  extat  ap.  Eus.670. 
bb,  34 — 36  Clem.  702  ap.  Eus, 

670. 
56,10—21  cf.  Clem.631. 
57,3 — 11   Actius  (Dicls  p.284). 
57,18—60,4  (Hd57,17— 23cf. 

36,45)   Aetius  (Diels  284  — 

362). 
60,8—10  CIem.646. 
60,17—29  Eus.  744. 
60,30—61,10  Eus.853. 
61,31—38  Eus.542. 
61,44—50  (vid.  109,54)  Clem. 

691. 
62,1—7  Eus.542d. 
62,17—31  (ad  62,27  v.  27,40) 

cf.Eus.557d  CIem.692. 
62,31—41  Eus.558c. 
62,49  ?  (Eur.  Phoeniss.  v.549) 

cf.  Eus.  259  c. 
63,4  —  32    Euseb.   559a.    560. 

562b. 
63,43—45  vide  36,13. 
63,46—64,3  CIem.519. 
64,23—25  Clem.693  Eus.530c 

Cyrill.  908. 
66,47 — 67    ?  cf.  Aetius  (Diels 

p.  384—385). 
68,8  cf.  CIem.345. 
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70.  32—38  (Hesiod.  opp.  ct  divs 

410  ct  413)  Eii«.  781c. 
70, 4^3 


71,15    ?   ;ul  70,47 


cf. 


22,10  et  141,25. 


71,15 — 27  Cleiii.517. 
71,27—29  vid.  p.  157. 
71,30—38  Clem.518. 
71,38—43  Clem.  571  cxtr. 
72,8  cf.  Clera.  651   Eus.  855bc. 
72,9—73,40  Actius  (Diels386 

—393). 
73,42-74,8  Eus.8-20d.  821c. 

822b.  823c. 
74,8-21  (?) 
74,21—39  Eiis.eoocd. 
74,44  vid.  85.45  ct  87,7. 
75,1—22  Eus.  634d. 
75,22—76,7  Eus.  642— 644; 

ci;  640. 
76,26  —  77,16  Eus.551b-553c. 
77,27—45  ? 
79,37—50    ?    vicl.  8,2.  80,28. 

172,15. 
80,12  Clem.352. 
80,22—30  Clem.350. 
80, 52—81,  7  cf.  Clem.  352— 

353. 
81,53—82,2  Clem.364. 
83,28—30  et  42—48  (Platu, 

Phaedrus?). 
84,34—37  ? 
85,42—52  vid.  87,7. 
86, 1—18  vid.  37,  30. 
86, 19—87, 12  Eus.  254d  sq.  et 

263  c  sq. 
87,12—17  cf.  Eus.818. 
87,17—41     Aetius    (Diels 

321). 


87,43—46  Clcm.  726;  extatap. 

Eus.  687. 
87,47—88,30    Clcm.  843  et 

842. 
88,45 — 50  Clem.708;  cxtatap. 

Eus.  674b. 
88,51—89,5    Clcm.  721;  cxtat 

ap.  Eus.683d. 
89, 15 — 20  Clem.  708:  cxtat  ap. 

Eus.  674b. 
89,21—40  Eus.531a. 
89,45—90,7  Eus.578c. 
90,41—91,5  Eus.  628bd.  630a. 
91,10—30  Eus.589a. 
91.32—92,2  Eus.  595b. 
93.2—7  Eus.  605c. 
93,8—53    Eus.  ('.30c.    631b. 

633bc.  634a.  635d. 
95,28—32  Clcm.  731. 
95,28—32  (Plato,  Apol.  41c)  ? 
95,45—47  Eus.  799b;  cf.80la. 
95,47—96,3  (Plotin.  En.III  2.1 

p.  254  a)  V 
96,24—46    (Plotin.  I.  c.  256  f. 

257  d  sq.)  V 
96,50—99,7   (Plotin.  l.  c.  258 

—263)  ? 
102,10—23  CIem.747. 
103,15—17  (?). 
103,  42—104  cf.  Eus.  58  b.  65  a. 

62  d. 
104  cf.  Eus.  72c.  67  b.  53 a. 
104,41  cf.  Clem.  847. 
108,21—109,9  Eus.28c.  29b. 

151  a  sq.   155b.  157a. 
109,10—13  ? 
109,32—44  Clem.717  Eus.680 

[Clem.  63]. 
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109, 47—52  d*.  Eus.  G92  Cyrill. 

556. 
109,54—110,3  (vid.  p.  61,45) 

Clem.691. 
110.19—21  Clem.345. 
110,  25—30  cf.  Cyrill.  961  (Por- 

phyr.  phil.  hist.,  vlta  Pytliag. 

p.  42  [p.  .30  ed.  NauckJ;   cf. 

Plutarch.  de  Iside  et  Osiride 

p.  854). 
113,1—13  Eus.604b. 
113,14  (Isocratcs  13  A)  ? 
113,30—45  P:us.  56d. 
114  ?  (Apollodor.  III  10.3). 
115,3—4  y  (Demosth.XlX  158 

p.  390). 
115, 13— 31  (vid.  141,27)  Eus. 

230bc. 
115,31—33  cf.  [Clem.  43J  Eus. 

72b. 
115,42—51     K"lcm.  39—40] 

Eus.71a  Cyrill.  1028. 
116,2  y  (Tiiucyd.  lib.  II). 
116,19  cf.  Cyrill.  1017. 
116,42—48  Eus.792ab. 
117,1—11    cf.  Clem.  640.  632. 
117,32—36  cf.  Clem.571.  586. 
117,37—118  ? 
118,1—3  Clem.  630. 
118,3—12    cf.  Eus.  568d:    cf. 

Clem.  519.  580. 
118,16—19  Clcm.  519. 
118,20—24  ?  cf.Clem.518cxtr. 
118,25—27  Clem.  630. 
118,27—32  Clem.518. 
118,32—40  Eus.  663. 
118,40—51  ?  (Plato,  Cratylus 

397). 


119,10  —  15  (vid.  171,2)  Clcm. 

647. 
119,20—26  Clem.  587  et  714 

(Eus.678b). 
119,30—40  Eus.575b. 
119,52—120,8    Eus.660bd. 

661a. 
120,8—11  (Plato,  Apol.4ttO? 
120,12—19   (Plato,  Apol.  30)  ? 
120,30—45  Clem.589. 
120,-I6s(iq.  (?) 

122.49  vide  104,1. 

124,1 — 3    cf.  Clem.  365    extr. 

422.  439. 
124,3—17  ?  cf.  Eus.619b. 
124,17—20  cf.  Clem.422. 
124,25—33  Eus.222b. 
124,35—125  ? 
126  ? 

129,  llsqq.  Eus.  lld. 
129,31—42  Eus.  706. 
130,1—4  Eus.708n. 
130,4—9  ?  (Herodut.  I  8). 
130,10—17  Eus.  708ab. 
130,28—44  Eus.  708bc. 
131,18  ? 

131,20—33  Eus.  709a. 
131,49—132,2  Eus.  710c. 
132,11—23  Eus.  711d— 712a. 

135.50  (vid.  42,25)    cf.  Eus. 
61c— 67. 

136,26—37   Eus.  185a. 
136,51-137,10  Eus.  185b  cf. 

187. 
137,25—43     Eus.  205b.    207 

extr.  241d  cf.  236  d. 

137.51  —  138,5    Eus.  236  d. 
237  a. 
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138,5  —  10  cf.  Eus.  145.  155,36—52  Eus.577b. 

138,11—21  Eus.  147d.  148.  156,10—47  Eus.579csqq. 

138,22—40  Eus.  166b.  168cd.  156,51—157,10   Eus.659a  ct 
138,40—45  Eus.l43d.  661c. 

138,50—139,10  Eus.  137c.  157,22—38  Eus.  697a— c. 

139,11—25    Eus.193d.194b.  158,  20— 33  Eus.  697c. 

195c.  i  158,45  vid.  159, 17  sq. 

139,35— 140,2  Eus.208d.  209.  158^46—49  Eus.  698.     • 

210c.  211  b.  212.  159,2—25  Eus.563a. 

140,2—6  vid.  Theod.  hist.  eccl.  159,31-46  Eus.563d. 

III  etGaisford.adhunclocum.  162,51 — 53  V  cf.  Cyrill.  792. 

140,7—13  Eus.  215cd.  216.  168,10—16  Clem.499— 500. 

140,19—40  Eus.  216d.  \  168,22— 30  Eus.605b  cf.Clcm. 


140,45—141.2  Eus.219a.  220c.  500. 

222  bc.  168,35  V 

141,12— 23  Eus.224det227cd.  168,47—169,14    Clcm.  706  — 

141,25  vid.  22, 10  et  70,46.       '  707  extat  ap.  Eus.672d. 

141,26— 30  (vid,  115.  14)  Eus.  \  169,15—27  (vid.  174,7)   V   cf. 

230c.                                         i  Eu5.692a. 

141,32—36  Eus.233d.               |  169,40— 48(vid.9,51)Eus.603d. 

141,40— 47  Eus.239c.                 ''  170,1— 17  Eus.583b. 

141,50—142  Eus.  lib.  V  ct  VI,  170,38—47  Eus.609c. 

cf.  p.  262.                                   :  170,51—171.2    Clem.  655   cf. 

142,25—35  (vid.  p.  136,1)  cf.  i  372. 

Eus.61c— 67[Clem.lO— 11].  171,2—7  (vid.  119,11)    Clcm. 

142, 40  Tlieodor.  hist.  cccl.  III  6.  [  647. 

151,17  ?  (Herodot.  I  81).  171,17  V  |cf.  Clem.  32]. 

151,40—50  cf  Clem.619.  171,13—28  cf.  Clem.  519. 

152,18—48   cf.  Clem.495.  497  171,30—41  Eus.  579b  et  580c. 

extr.  498.  499—500.  171,42—172  Eus.  654b. 

152,46—48  vid.  168,22.  172,12—20  Clem.  359. 

153,  16— 38ycf.Clem.499.496.  172,22—26  Clem.  672. 

153,39—44  Clem.574.  172,26—27  Clem.  360. 

153,45—154,22    ?   cf.  Clcm.  172,30  (?) 

495.  497.  700.  703.  172,32—35   Clcm.  585  cxtr. 

154,22  —  155,36    (ad  155,  23  172,37— 42  Eiis.  816  bc. 

cf.  118,5  etClem.  580)  Eus.  172,43—49  V 

567c— 568d.  172,  50  cf.  Clem.  492. 
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172,52—173,2  Clem.493. 
173,5  cf.  Olem.filO. 
173,8—10  Clcm.490. 
173,12—20  Eus.  792bc. 
173,22—27  Eus.  794ab. 
173,29—32  (vid.  71,40)  Clem. 

571. 
173,48—174  Clem.  750. 
174,1—6  Clcm.492. 
174,7—23  (cf.  169)  V 


174,23  —  175,20  cf.  Cyr.781  sq. 
175,31—39  Eus.  745d. 
175,39—50  (vid,  25,14)   ?  cf. 

Cyrill.  577. 
175,52—176,11   Clcm.618. 
176,13—22  Clem.503. 
176,43—45  Clcm.483. 
178,29  ?  (Hcrodot.  I  43). 
179,12—20  Clcm.491. 
179,39—45  Eus.  179d. 


Caput   I. 

De  Clemente  Alexanclriiio  Theodoreti  foiite. 

Ipso  ex  iiidice  Theodoretum  Clementis  Stromata  compila- 
visse  patere  puto;  quod  Clemens  a  Theodoreto  in  Graec.  aff.  cur. 
non  citatur,  causis  supra  allatis  facile  explicatur.  Aliis  in 
scriptis  Theodoretus,  cum  fontem  occultare  eius  non  intersit,  se 
iilius  libros  cognovisse  nou  dissimulat.  Citat  enim  Clementem 
saepius  in  Haereticarum  fabularum  compendio  (Migne  vol.  83), 
ut  p.  349,  369,  372:  et  p.  353  sic  de  eo  lequitur:  iiaQTtQa 
Tov  ^TQcofiaTta  jiaQt^ouai  KZiifojiTa,  ibQov  avdQa  xal  .to- 
/.v.TeiQii/.  aJiavTac  ajiohjiovTa  (sequitur  locus  ex  libro  tertio 
Stromatum  sumptus).  —  lam  nobis  qua  ratione  describendi 
Cyrensis  in  Graec.  aff.  cur.  usus  sit,  paucis  exemplis  exponen- 
dum  est.  Omnino  autem  teneamus  oportet,  aliter  de  Theodoreti 
excerptis  Clementinis,  aliter  de  Eusebianis  nobis  iudicandum 
esse.  Eusebii  enim  nonnullos  locos  eosque  amplos  satis  magna 
diligentia  descripsit,  qua  de  re  vide  p.  19.  Contra  excerpta 
Clementina  primo  obtutu  cuipiam  valde  neglegenter  tractavisse 
Theodoretus  videbitur;  sed  cum  ea  pleraque  fere  breviora  siut 
et  multa  ne  voluisse  quidem  ad  verbum  exscribere  Theodoretus 
putari  debeat,  cum  inter  Cyrensem  et  Alexandrinum  temporis 
spatium  haud  ita  parvum  interccdat,  eaque  de  causa  iam  in 
codicibus  Clemeutis  Theodoreti  aetate  nonnulla  corrupta  fuisse 
verisimile  sit,  cum  denique  nonnulla  non  ex  ipso  Clemente,  sed 
ex  aliorum  patrum  Clementcm  compilantium  operibus  deperditis 
descripta  esse  cogitari  po.ssit  (cf.  p.  5),  admodum  lubricum  est 
de  Theodoreti  diligentia  in  singulis  Clementis  verbis  describen- 
dis  adhibita  iudicium  proferre,  et  iis  tantum  locis,  quos  ex  ipso 
('icnuMitc   lluxisse   pro   ccrtu  dixeris,    de  Theodoreti    fide  et  totn 
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ratione  describendi  quaeri  potcst.  Atqiie  eum  Hccurate,  inter- 
duni  ut  ita  dicam  nimis  accurate  fontem  suum  scribarum  fere 
niore  exscripsisse,  liis  locis  probeturJ) 

Clemens  p.  o73  ex  Platone  (Kep.  475  E)  liaec  atfert:  Tovrovc 
ovr  djtavraj.  xal  toij:  dXXocc,  xxl.  —  tovq  tjjc  dhjd^^iaQ, 
7)r  (S'  hyd»,  (piloUiaiiovaQ.  His  ipse  subiungit:  Ot  yd^  Iv 
ytmiihTQia  ahiiLiaTa  '/mI  vjroihtOeiQ  lyolou  (pi^oooffla '  oi^-dh 
tv  fiovoixfi  OToyaOTtxFi  yt  ovorj'  ovd  tv  aOTQorofila  (pvOL- 
xcbr  xal  QtovTOjr  xa)  tlxoTojv  i^t^vOiitVi}  koyoov  d?.A  avTOv 
Tayad^ov  dtl  tjriOTi]fj,i/j:  xal  aZT/ihiaQ.  Ea  omnia  inde  a 
TovTovg  ovv  —  6tl  tjiiOT7jfi7]j  xal  dhjd-tiac  ut  Platonica  ex- 
scripsit  Theodoretus  p.  9, 10. 

Olemens  p.  519  loco  Platonico  (Phaed.  62  B):  Ov  6ti 
tavTOV  Ix  TavTiic  Xvtiv  ovdt  aJiodidQaOxtLV  ex  suo  ingenio 
addidit  xa\  ovrt/MVTi  tijitir  xakijr  /.oyi^tOt^ai  Ti)v  vXtjv  xtX.; 
id  ad  ipsum  locum  Platonis  pertinere  Theodoretus  p.  118, 15 
(cf.  63,  46)  censet. 

Clementis  p.  731  verba  xaxcov  yaQ  o  d-soc  ovJiOTt 
cuTLOc ,  quae  ille  Platonicis  (Rep.  617  E)  AiTla  tlo^tvov, 
S-toc  avaiTioc  addiderat,  a  Theodoreto  p.  95, 31  una  cum  liis 
ut  Piatonica  describuutur. 

Pag.  71,41  (173,30)  deinde  Theodoretus  verba:  tJiLfithZ- 
od^ai  yaQ  oojiiaToc  dtl,  g)i/Oi,  ^vyjiq  tvtxa  dQfcoviag'  dL  ov 
^LOvv  Tt  tOTi  xcd  oQdcoc  -^LOvv  xaTcxyyD.hjVTCcg  T?jg  cchid^tiag 
xriQvyna,  quae  Clemens  p.  571  respiciens  Platonem  (Rep.  411A) 
scrip.serat,  ut  ipsius  Platonis  verba  descripsit;  et  simile  aliquid 
ei  accidit  p.  118,25  cf.  Clem.  p.  G30  et  Plat.  Phaedon.  67  C. 
Rep.  330E. 

Clementem  saepius  scriptorum  locos  quos  citat  non  accu- 
rate  scriptos  afferre,  sed  interdum  variare  notura  est.-)  Itaque 
p.  437  locum  Platonis  (Legj;.  7.30C)  sic  reddidit:  nXaTCOv  tov 
utXXovTa  uaxdQior  xa)  tvdaiuora  ytrtOihci  Tr/g  ahjd-tiag  t^ 
d.QyJig  tvdvg  tivai  fitToyov  yQTjrai  (fiioLr  'iv  cbg  JiXtTOTOv 
XQOvov  dX7ji^?)g  cov  dLa(3L0Jii.      Id  apud   Tlieodoretura  p.  19,40 


')  Conferas  otiam  Pottori  ad  Cleraentcjuj  adnott. 
-)  cf.  Fn^iKhMitli.-il  l.c.  p.  12— i:i  ot  l*i)ttori  iu\  (Mouiontem  adnotf. 
passira. 
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hoc  modo  sciiptum  legitur:  „Tov  y.iXlovTaya{h" ,  ^//ol,  „fmxd- 
QLOV  xal  tvdaiiiovi:  lotod^ai  Ttj^  aXtid^tiaq  tvd^ig  t^  ^^QVJi^ 
sivac  f/tTir/o)'  -/Qii,  'ir  oj^  ljtI  jrlthnnv  /Qorov  aX/j{h7]c  ojv 
dia^Ko/'  Plato  auteui  ipse  liaec  dixit:  t)^  h  ytv/jotod^ai  fdD.ojv 
liayJtQioc,  Tt  y.al  tv(\aifiojv  t^  aQyjjC  tv^ig  i/troyog  th],  \'va 
ojc  jrXtiOTO)'  XQorov  aXrifhiiz  wi^  diai^ioi. 

Etiam  gravius  lioc  est.  Apud  Theodoretum  p.  14,31  legi- 
mus  ut  Xeuoplioutis  verba  'O  yovv  JtdvTa  otio)i'  xal  aTQt- 
f^lC^cov  ojg  lityag  titv  tu  xia  dvj-aTog  (favtQO^'  ojioioc  dt 
tOTi  fWQffiiv  a(fav/jj:.  Id  ex  Clemeute  p.  714  (extat  apud 
Eus.  678  c)  descriptum  est,  qui  subiuugit  (jvdt  f//)v  6  JcaLKfari^ 

doXtOV    tiVai    /'iXlOQ    Ovd    OVTOC    tOlXtV    ()Qdv  aVTOV  tJtlTQtJCtLV, 

aX2!  i'iv  TLg  dvaLdcog  avTOV  d-tdo/iTai ,  t/)v  oipiv  dcfaiQtiTai. 
Haec  (6  yovv  jidvTa  —  dcfaiQtlTaL)  Clemens  Xeuophontea  esse 
couteudit  respicieus  procul  dubio  Mem.  IV  3,  14  tvvoti  6  cjti 
xal  0  jidoL  cpavtQog  doxcov  tivca  ?j2.Log  ovx  tJiLTQtJiti  xtX. 
(cf.  Dindorf.  ad  Clem.  714).  Theodoreto  igitur  accidit,  ut  Cle- 
mentem  compilans  quae  re  vera  iste  ex  Xeuophonte  hausit, 
omitteret,  quae  non  suut  Xeuophoutis,  clescriberet. 

Cum  ita  Cyrensis  totus  ex  Clemeute  doctrinae  fonte  pen- 
deat,  conseutaneum  est,  tum,  cum  Clemeus  quibus  in  dialogis 
Piatonis  loci  citati  extent,  nou  iudicaverit,  ue  illum  quidem  hoc 
facere  certe  iguorautem  uude  Clemeus  locos  Platonicos  petiverit, 
quod  probent  hi  Theodoreti  loei  cum  Clemeutinis  comparaudi: 
Theodor.  61,45  (=  109,54)  :  Clem.  691;  et  62,28  :  Clem.  692 
(cf.  Eus.  557  d).  Neque  iam  mirabere  Theodoretum  eosdem  ci- 
taudi  errores  committere  atque  Clementem.  Cum  liic  p.  519 
quae  Plato  p.  273 C  dixit  antecedere  ea  quae  p.  273B  leguntur, 
putaverit,  idem  error  apud  Theodoretum  63,46  iuvenitur;  item 
p.  118,15  Theodoretus  Platonis  verba  p.  62B  post  114B  extare 
putat,  quia  apud  Clemeutem  p.  519  locus  Platouicus  62  B  se- 
quitur  ilium  p.  114B. 

His  exemplis  satis  illustratum  esse  existiim»,  quomodo  Tlieo- 
doretus  Clementem  exscripserit.  Quamquam  igitur  eum  lideliter 
sequi  soiet,  tamen  ad  verba  Clemeutis  emeudanda  uou  nisi 
summa  cum  cautioue  adhiberi  potest  (cf.  p.  13),  et  quia  ipse 
fortasse  exemplari  Clemeiitis  iaiu  uou  prursus  iutegru  usus  est, 
et  qiiia  uon    ul^iqtic    eoustat  ex  ips(»   (JhMucute  ciim   descripsisse, 
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et  quia  Theodoreti  liber  corruptelis  minime  vacat.  Ad  id  acce- 
dit,  quod  uonnuUis  locis  neglegentius  neque  ad  verbum  auctorem 
suum  exscripsit.  ut  e.  gr.  p.  60, 10  (ex  Clemente  646)  in  versu 
Aescliyleo  ra  i/7/dtv  (o^phXovvra  ,w//  jtovti  naTi]V  (Prom.  44) 
^iftu  pro  JcovtL  scripsit.  Tamen  non  uno  loco  Theodoreti  vcrba 
aut  codicis  Clementini  ')  lectiones  recte  se  habere  confirmant, 
aut  monstrant  qua  via  corruptelis  textus  Clementini  medeamur. 
Huius  rei  cxempla-)  hic  proferam. 

Clem.  373  ovdafubc  sijcsv  correxit  Dindorfius  et  ex  Theo- 
doreto  9, 13  sq.  iijior  substituit;  item  loco  citato  paulio  infra 
di  ljiiOTrini](;,  quod  Stromatum  codex  habet,  in  te  6jr/(>T//,w//C 
adhibito  Theodoretu  mutavit. 

Clem.  492  (f-('.)j:'/Y(oi\  'l'iieudor.  174,1  recte  (falayyi^or 
(cf.   IJiiid.  nd   Iiunc   lucum). 

Clem.  517  in  Iragmentu  Euripideo  exhibet  \(Su  yaq  rj}iaq  sq., 
sed  cum  Theodoretus  71,21  'c/^Q^iv  yaQ  rj.  scripserit,  hoc  apud 
Clementem  recipiendum  videtur  (cf.  Dindort'.,  et  Nauck.  Fragm. 
Trag.  Gracc.  31)5). 

Clem.  519  rrcfta  iit)'  yaQ  tov  ovvd-tVToq'^)  JiavTa  xt- 
XTijrTai,  rectius  Tlieodoretus  63,49  Jza(^H\  i/hv  (/«(>)  tov  ovv- 
ii-tVTOc  —  y.txTrjTai,. 

Clem.  574  „A  Clemente  ipsu  ihriT(o  umissum  esse  ex  eo 
colligi  potest,  quod  etiani  apud  Tlieodoretum,  p.  153,18  deest, 
qui  haec  ex  Clemente  descripsit^'  Dindorf.;  item  Clementem  1.  c. 
g)V((V  uon  tvcpva  scripsisse  Tlieodoretus  1.  c.  probat. 

De  Clem.  580  vide  p.        sq. 

Clem.  585  ritir  corruptum  legitur,  pru  quu  Theodoretus 
172,32  rectum  raitiv  servavit. 

Clem.  657  ov  y.ai)^aQ(o  (in  loco  Platonico  67 H  a  Ciemente 
citato)  contra  Platonis  ///)  xai^-aQco  tuetur  et  Clementis  cod. 
ov  ^tfiiTov  tlvai  corrigit  rectumque  ,w//  ov  ih  iaT()v  tivai  com- 
raeudat  Theodoretus  p.  15,30. 

Clem.  692  collocationem  verborum  JiaT^Qa  xa\  jcoi7jT/)v 
tuetur  Theodoretus  27,40  (cf.  62,28  et  Cyrill.  p.  548)  contra 
Plat.  Tim.  p.  28  C. 

')  De  .Strumatis  modo  agi  dixi  in  praefatione. 

-)  Vide  adnotationem  in  tine  huius  capitis  pusitauj. 

^)  I)ind<)rf1i  ad  huiK;  lociim  ndnotationem  non  intelh^gu. 
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Clem.  693  in  citato  loco  Platonis  (Tim.  31  A)  ^lQ7Jxai.ar 
nou  JiQOOiriQijxaiav  (sic  ^Plato  et  Eusebii  p.  530 c  codd.  aliquot), 
deinde  fortasse  68d?]fiiovQy/i{-ibroc  tOxai,  non  tOTai  dsdtjfaovQ- 
yr/fibVOQ  scripsisse  probat  Theodoretus  p.  64,22.  cf.  p. 

Clem.  708  coQOat  in  Pindari  fragmento  106,  rectius  Theo- 
doretus  89,16  (et  Eus.  674b)  OQOar^  idem  pro  Clementini  codicis 
xsXaiveq)sg  habet  xeMuvscpeet  i.  c.  xe)MiV8<p8i  (Boeckhius)  cf. 
Dind.  ad  hunc  locum. 

Clem.  718  codicis  fiaQTVQel  (in  Heracliti  fragmento)  fortasse 
tuetur  iiaQTVQel  Theod.  13,50  (et  Eus.  681  c)  neque  /uaQTVQtet 
apud  Clementem  corrigendum  erit. 

Clem.  750  codex  habet  faioT  dh  t6  Jtad^oq  eXjiic,  aptius 
Theodoretus  p.  173,48  avB,eL  praebei  quod  haud  scio  an  apud 
Clementem  scribendum  sit. 

Clem.  843  in  codice  6  tov  Aloc  jiaic  verba  ante  xa)MvL- 
xoc  HQaxXriC  excidisse  demonstrat  Theodoretus  88, 29. 

Adnotatio.  Fortasse  intersit  lectoris  comperire,  quibns  prae- 
terea  locis  Dindorfius  verba  Clementis  adhibito  Theodoreto  (solo,  non 
accedente  Eusebio)  restituere  cooatus  sit;  sunt,  nisi  fallor,  hi:  p.  373 
uvTov  zdyaS^ov  6£l  ex  Theod.  9, 12]  av  zov  ayad-ov  6l  Clementis  codex; 
p.  491  odd'  ex  Th.  179,14]  oa'  cod.;  p.  492  (pakayyiojv  ex  Th.  174,  Ij 
(palayyojv  cod.;  (p.  49:^  y.aTanavi.La  ex  Th.  173,1]  xaxaTi/MG^ia  cod.); 
p.  574  61  (fvuv  ex  Th.  153,39]  6'  sixpva  cod.;  p.  619  xvvoyuLxia  ex 
Th.  173,4]  xvvoyafisia  cod.;  p.  640  svas^eojv  ex  Th.  117,2]  svae^wv 
cod.;  p.  653  levaas  ex  Th.  14,11]  Xevae  cod.;  p.  656  (b6e  yuQ  ex 
Th.  14,2]  (jjQ  61  TtuQ  eod.;  p.  723  (fortasse  iniuria)  uvxlq  ex  Th.  26] 
uv^LQ  cod.  et  Eus.,  cf.  Dind.  ad  hunc  locum;  p.  747  Tex[jLULQ6!.iea^u 
ex  Th.  102,  10]  Tey^LULQoixe^u  cod. ;  p.  842  dff\o,o;;$'  ex  Th.  88,5]  6ieQ- 
(jrjcu  cod.;  p.  843  uvztp  exTh.  87,50]  euvT(p  cod.,  sed  eo  loco  erravit 
Dindorfius,  nam  Theodoreti  codd.  BC  euvT(p  habere  videntur;  p.  843 
TiQccyiiLuf)-'  et  ylyveTUL  ex  Th.  87,50]  7TQ(:<y/nuTU  et  yivead-UL  cod. 


Caput  II. 

De  Eusebio  Caesarieusi  Tlieodoreti  fonte. 

Cum  multo  plura  et  magis  continua  ex  Eusebio  quam  ex 
Clemente  Theodoretus  exscripserit,  qua  ratione  auctoribus  suis 
nsus    sit,    comparatis    Eusebiauis    locis    cum   Theodoreteis  etiam 

•) 
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facilius  perspicitiir;  accedit  qiiod  certiiis  liic  affirmari  potest, 
quibus  locis  levitatis  et  negiegeutiae  accusaudiis  sit,  quia  quam 
Eusebio  debet  doctrinam  ubique  ex  eo  ipso  liausisse  videtur. 
Cuius  neglegentiae  exempla  quaedam  proferam. 

Pag.  46,42  (ex  Eus.  187c)  Plutarchi  verba  se  afferre  dicit 
ex  libro  de  oraculorum  defectu  desumpta,  cum  Eusebius  recte 
indicaverit,  ea  inveuiri  in  Plutarchi  libro  de  Iside  et  Osiride 
scripto.  Confusio  excerptorum  Theodoreti  ex  eo  orta  videtur, 
quod  deiude  p.  46,49  ex  Eus.  188 c  locum  Plutarchi  de  defectu 
oraculorum  libri  affert.  Item  p.  47, 6  sermonem  suum  Porphyrii 
loco  ex  litteris  ad  Anebonem  Aegyptium  datis  se  exornare  pu- 
tavit;  extat  autem  ille  locus  in  Porphyrii  de  abstinentia  libro 
II  quod  comperire  debuit  ex  Eus.  94 b,  quem  compilavit.  Simi- 
liter  p.  47, 15  citat  Porphyrii  jctQl  ttjq  tx  Aoyicov  ffiUooocfiag, 
sed  locum  reperiri  in  libro  II  de  abstinentia  (cap.  41  extr.)  Eu- 
sebius  p.  171  a  adnotavit.  Atque  p.  130,12  non  liber  X  Legum 
Platonis,  sed  liber  VI  citandus  erat  cf.  Eus.  708  ab.  Alios  ci- 
tandi  errores  non  Theodoretus,  sed  Eusebius  commisit,  ut  p.  185  b 
verba  Piutarchi  418  E  ante  417  C  posuit,  quem  errorem  Theo- 
doretum  repetere  (136, 53)  consentaneum  est,  quippe  qui  Plu- 
tarchum  non  legerit.  Ubi  apud  Eusebium  locum  excerpti  scrip- 
toris  non  accurate  indicatum  invenerat,  ue  ipse  quidera  scire 
videtur,  quo  in  libro  extet,  cf.  Tlieod.  62,18  —  Eus.  557d; 
131,20 — 709a;  159,3 — 563a  etc.  (vid.  quae  similia  supra  de 
Theodoreti  excerptis  Clementinis  disputavimus).  Confusionem 
autem  quandam  excerptorum  suorum  Theodoretus  p.  170, 39 
ostendit,  cum  in  Platonis  Tii(  aeteto  inveniri  dicit,  quae  in  Legi- 
bus  (p.  639  Aj  leguntur:  Eusebius  p.  609  c  ubi  locus  ille  Plato- 
nicus  extaret  non  dixerat. 

Haec  certe  levitatis  et  neglegentiae  iuterdum  admissac  Theo- 
doretum  coarguuut.  Minoris  momenti  est,  quod  saepius  eum  ex- 
cerpta  sua  quae  sibi  vellent  non  satis  intellexisse  apparet;  id 
aevo  illi,  non  episcopo  Cyrensi  tribui  potest.  Notum  est  iam 
ne  Eusebium  quidem  operam  navasse,  ut  verba  Platonis,  quem 
passim  excerpsit,  accurate  perciperet  (cf.  Freudenthal.  I.  c.  p.  7); 
et  sequentibus  saeculis  distincte  cogitandi  et  percipiendi  studium 
certe  non  magis  floruit  quam  Eusebii  aetate.  Quare  non  ita 
miranda    est   ratio    ista,    qua    Theodoretus    saepe    excerpta    sua 
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tractaverit,  iit  e.  gr.  p.  93,4  exscribit  locum  Platonis  (Theaet. 
pag.  176  B)  ex  Eusebio  605 c  sic:  'Oxt  o  ^Eog  ovdafiii  ov6a- 
fiwg  adixog,  vX/.  cog  olov  xt  ^ixaiorarog'  y.al  ovx  Ioxlv 
of/oiOTiQOV  ovdlv  rj  og  av  ?)}icov  y^vr/TCu  otl  dixaLOTCcxog 
jtenl  TOVTO]  iam  quid  ji'cq\  tovto  significet.  non  facile  dice- 
retur,  nisi  ex  Platone  (extat  ap.  Eus.  1.  c.)  sciremus  ea  verba 
esse  initium  enuutiati  quod  sequitur.  Talia  commemoravisse 
satis  habeo,  quippe  quae  inserviant  ad  illustrandum  Theodoreti 
ingenium  et  studium;  hoc  enim  cognitum  habere  debemus,  ut 
quid  ei  tribui  possit  sciamus. 

Ceterum  Cyrensem  eadem,  qua  Clementem  compilavit,  fidu- 
cia  Eusebium  exscripsisse  per  se  verisimile  est  et  omnino  com- 
paratis  pluribus  utriusque  locis  apparebit.  Multo  magis  autem 
Theodoreti  Eusebium  describentis  quam  Clementem  compilantis 
fides  et  diligentia  elucet.  Nam  in  universum  affirmari  potest, 
Theodoretum  locos  scriptorum  Graecorum  ad  verbum  ex  Eu- 
sebio  descripsisse  ^)  cf.  e.  gr.  Theod.  141,24  —  Eus.  224  d; 
141,34— 233  d:  137,  37— 241c:  138,1— 236d;  13,30— 573b 
et  574. 

Quod  tamen  illorum  textus  Eusebianus  a  Theodoreteo  sex- 
centies  discrepat,  propterea  Theodoretus  semper  rem  neglegenter 
egisse  putari  non  debet.  Cum  enim  Eusebii  praeparatio  evangelica 
codicibus  malae  notae  (excipiendi  sunt  AH,  qui  priores  V  libros 
continent)  nobis  servata  sit-),  cum  constet  eam  passim  ex  scrip- 
toribus  ab  Eusebio  excerptis  correctam  i.  e.  interpolatam  esse 
(vide  infra)  ^),  contra  Theodoreti  opusculum  certe  permultis  locis 
corruptum,  fortasse  ipsum  quoque  a  librariis  ex  arbitrio  emendatum, 
tamen  interpolationibus  istius  modi  vacare  ^)  videatur,  omnino 
consentaneum  est  textus  Eusebii  et  Theodoreti  saepissime  valde 
discedere.  Quare  fit,  ut  persaepe,  cum  de  singuhs  Theodoreti 
et  Eusebii  lectionibus  diversis  quaeratur,    non  diiudicari  possit, 


0  Quamquam  vide  p.  2()  adnot.  1. 

2)  De  codd.  praepaiatiouis  evaEgelicae  cf.  Gaistord.  et  Dind.  in 
praefatt,  Freudenthal.  1.  c.  p.  199,  Diels.  1.  c.  p.  159. 

3)  Certe  in  editiouibus  id  factum  esse  puto;   nonnuUos  codices 
ex  Platone  quidem  interpolatos  esse  certum  est. 

*)  Excipias   quaeso  lectioncs  a  Gaisfordio  Vb  notatas,  de  quibus 
is  recte  in  pruefatione  indicavit-,  equidem  earum  rationem  non  habui. 
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utrum  Tlieodoretus  Eusebiuni  neglegeiiter  exscripserit  aut  eius 
textus  corruptus  sit,  au  scriptorem  pagauum  aut  neglegenter  aut 
vitioso  ex  codice  exscripserit  Eusebius,  cuius  vcrba  ex  libris  mauu- 
scriptis  huius  scriptoris  pagani  correcta  esse  possint.  E.  gr.  p.  23,1 7 
Theodoretus  locum  Platonis  (Theaetet.  180 A)  ex  Euseb.  723 d 
affert,  et  lectionum  discrepantiae  hae  sunt: 

Theod.  p.  2:3:  Eus.  72:3  d: 

riva  TL 
aivLy^axoj6i] 
dnoxo^evovni 
Xoyov 
UQtixev 
habet  A;  ovdbTtoxe  ovdtv  tt^joq 

ovde  ye]  ye  om.  FG 
exeXvoL  avxoi 

(fvXaTTOVGl 

dvvavTUL 
lx^dX7.ovGL 
Ta  ToiavTa 
xal  dX?M  oaa. 

Eusebius  prorsus  cum  textu  Platonico  consentit,  Theodoretus 
melius  scriptum  exhibet  nihil:  num  ideo  Theodoretum  tot  de- 
scribendi  vitia  comisisse  putabis?  Contra  ne  illud  quidem  con- 
tenderis  in  textu  Eusebii  quae  meliora  leguntur  deberi  omnia 
interpolatoribus.  Patet  singulis  locis  pro  certo  dici  non  posse, 
quid  Eusebius,  quid  Theodoretus  aut  recte  aut  vitiose  scripserint. 
Ut  vero  universam  rationem,  quae  inter  eos  esse  videatur,  cogno- 
scamus,  omnes  utriusque  locos  comparatos  expouere  oportebit.*) 
Id  vero  hoc  loco  meum  non  est.  Sed  cum  nostra  multo  pluris 
intersit,  quas  medelas  Theodoreti  verba  Eusebianis  afferent,  de 
iis  locis  tantum  agara,  ubi  Theodoreti  textu  comparato  Eusebianus 
aut  corrigitur  aut  ab  interpolationibus  defenditur,  quas  ne  quis 
e  scriptoribus  ab  Eusebio  excerptis  inferat  cavendum  est. 

Itaque  primum  de  Eusebii  praeparationis  evangelicae  libris 
V  prioribus,  quorum  boni  testes  AH  codices  extant,  fusius  agamus. 


18. 

Tiva 

19. 

aiviyfiaTOJv 

novovoL 

Tov  loyov 

20. 

eiQrjxaoi 

21. 

deest  in  BVa; 

ovSbv  noTe  C 

21. 

ovdl 

bxelvoL 

22. 

(pv).d^ovaL 

24. 

uv  SvvojvTai 

om. 

30. 

TavTa 

xai  oaa 

*)  Permultis  locis  Theodoretus  ab  Eusebio  similiter  discrepat  at- 
que  p.  23  ab  Eus.  723 d;  et  Theodoretum  oranino  mnlto  minore  dili- 
gentia  usum  esse  quam  Eiisebium  facile  iutelli^^itur. 
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Theod.  p.  2:>,5'j; 

V7l8Q/j(paVOV 

edoxei  Hvai 


Plato  Phacd.  '.KiA: 
vTTeQijipavo^ 
i  66x81  eivai 
vTio  Tavrrjc 
Ttgb  xov. 


1.    Eiis.  26b: 

11.     V7l8(j/jffaVOV 

eivai  edoxei'"'^) 
dl).  vn  avTr^q"  vtco  TavTtiq 

TiQo  roi;"']  nQo  tiqo  tovtov 

TOVTOV   AH 

Exhibebat  igitiir  Theudoreti  liber  praeparationis  evangelicae 
scripta  vjr^Q^jffavov  et  jrQO  tovtov  (hanc  dittographiam  iam 
Theodoretum  legisse  mihi  probabilins  videtnr),  et  tdoxsi  dvai 
et  vjto  TavTrjC,  quae  in  pr.  ev.  restituenda  sunt  (scl.  si  Gais- 
fordio  editori  Graec.  aff.  curationis  fidem  habes.  Eqnidem  iu 
sequentibus  (sicut  in  cap.  I)  sic  agam,  quasi  editionem  eius,  qua 
melior  nou  extat,  omni  ex  parte  fide  dignam  putem  —  quamquam 
persuasum  habeo  eam  hac  fide  dignam  non  esse.  Fieri  igitur 
potest,  ut  nova  editione  accuratiore  parata  nonnulla,  quae  hic 
proferentur  irrita  cadant). 


2.    Eus.  29b  cf.  151a: 


4.  TiQoiovadJv 


Theod.  p.  IUS,2G: 


TlQOlOVaOJV 


7iq6z8Qov  ?.8X&8iaa.: 


Porphyr.  de  abst.  II  7 

ed.  Nauck.: 
TiQoaexovacov^  corr. 

Nauck.,  et  :tqoiov- 

acov  recepit. 
:iQ6aS-ev  leyQ^eiaaq. 


5.  TiQoaO^ev  /.e/O-eiaaq 
AH 
Qtj&eiaaq  CDFG; 

sed  p.  151: 
TiQoaeveyJ^eiaaq  ABEH 
^  TiQoaii^ev  /.eyd-eiaaq  FG 

Legit  proeul  dubio  Theodoretus:  jtQoCovOcdv  etJiQoad-ev  XsxO^eI- 
Oag  (utroque  Eusebii  loco  ea  scribenda  sunt). 
3.    Eus.  29c  et  87c:        Theod.  5,25  et  39, 15  Pkto  Crat.  o97C: 

2.    CCVO^QCOTIOJV    ZCOV'-']  CCVd-QCOTlCOV  CCV&QCOTICOV    ICOV 

Tcbv  om.  AH  p.  29c 
et  omnes  codd.  S7c 
5.  aaiQa]  to.  aaTQcc  aazQu  ccaTQa 

A  p.  29 

In  Theodoreti  libro  erat  avB^QOJJcojv  omisso  tojv  et  aOTQa,  et 
sic  apud  Eusebium  scribendum  esse  puto. 


')  De  eo,   quod  Theoduretus   scit  Platonis  7i8qI  yvy/iq   librum 
eiindem  esse,  ntfiue  Phaedonem  in  altera  commentatione  agam. 
^)  "  appinxi,  ubi  (.Taiiturdium  recte  scripsisse  nego. 
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4.   Eus.  75d: 

Eus.  fi92c 

Theod.  12,35 

PlatoTim.40 

cf.  639  d 

et  43,20 

11.  TiiaTevTeor 

TtfCJTfVrtO»']  Tl^t- 

nioTevTeov 

neiGTEov 

AH]    TtH- 

areov  DG 

GTbov  ce- 

TtLOTbOV   F     Cf. 

teri 

639d  TtSlGTEOV 

pleriqne 

76,  al.  fixyovoic 

tyyovoiQ  CDFGI 

exyovoiq    43,  20 

txyovoLQ 

p.  639  d  Exyo- 

etC  12,35  ubi 

cod.  0    ey- 

voig  plerique 

ceteri  iyyovoig 
(casu,  puto) 

yOVOLQ 

auipoiq  yb  tiojq 

GU(p(Jjq   yi  nov'^ 

ouipojq  6i  nojq 

ou^pdjqdtnov 

Tovg  AH]  dt 

CDFGI  et  sic 

Tovq 

Tovq  ye 

Toig  B 

p.  639  CFGI 

0  GUipojq  yi  -) 

2.  tidooi'*]  tido- 

iidoor^']  eidoTOJv 

eldoTojvCBYM. 

eiSooL 

Tojv  AH  et 

CFGI     p.  639 

p.  43,26  eidooL 

0  eidoTOJv'^) 

CDF 

Eidooi'-^]   eido- 

ex  correctione 

TOJV  I 

scriptum  vide- 
tur 

3.  Ts  oin. 

Te  om. 

om.  p.  639 

Te  om. 

uvev  Te 

5.  (fuoaoviojv 

fpUGx6vT0)V 

(pUGXOVTOJV 

(puoaovoL 

CFGI 

A  0  (puoxov- 

et  sic  p.  639 

TOJV^). 

Ex  hoc  loco  dilucide  apparet  Eusebii  codices  deteriores  ex 
Platonis  codicibus  nou  optimae  notae  (is  codex,  ex  quo  hic  in 
codd.  CDFG  interpolatio  fluxit,  codici  o  similis  fuisse  videtur), 
interpolatos  esse,  cf.  lectiones  Jtstottov  p.  75  et  692,  tyyovoic  et 
yt  Jtov  p.  692.  Miro  casu  factum  est,  ut  codex  interpolatoris 
veteres  illas  corruptelas  (paoyjjvrow  et  tldorojv  exliiberet.  quas 
Eusebius  in  suo  Platonis  libro  legerat.^)  Theodoretus  igitur 
invenerat  JtiOxhVTtov,  ly.yovoiq,  Oaq(7)Q  yi  jkoq  tovc,  thJ/nor, 
(faoy.ovTojv. 


^)  Sic  sentiendum  erit,  uisi  cui  verisimilius  videbitur  codices  ox 
adhibito  Eusebio  interpolatos  esse  {GU(p(~jq  yi  et  eifSoTojv^  vide  Epi- 
metrum  de  Platonis  codicibus);  nam  si  in  Eusebiura  ex  codicibus 
Platonis  lectiones  Gfj.(p(~jq  yi  et  eidoTojv  perveuisse  statuimus,  inter- 
polatorem  etiam  lectiones  eu^ooL  (ineptissime  Gaisford.  id  recepit),  et 
(puoy.ovoL  in  Eusebium  non  intulisse,  salis  nobis  mirandum  est,  nisi 
interpoiatorem  codice  quodam  ox  codd.  simili  usum  esse  credimus, 

-)  et  sic  etiam  .Stallbaumii  cod.  x. 

3)  et  sic  etiam  Stailbaumii  cod.  x  et  Tuliingensis. 
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5.    Eus.  76c:  Eiis.  tJ4lc  cf.  (V.)4a:       Tlicod.  44, 1 :  Pkito 

Rep.377E 
5.    ov  xakcog-']  ov%      ov  ^caXcog  et  sic  oin  ahji}to^        ov  xa/.coQ 

aXtjd^Eg  AH  p.  694  a 

ovx  aXXcog  CFG 
cl6.    deest  ecpfjv'^]  om.BCFE        deest  ecfijv 

7.    dozaor'^  /.exTaov]  dexxhov  B      lExriov  Xsxxeov. 

Soy.Tbov  DI 
Cum  Theodoretiis  p.  44, 1  «licat  esse  hunc  locum  Platonis  de 
Repubh'ca  libri,  Eusebius  autem  p.  76  c  id  non  adnotaverit,  Theo- 
doretus  hoc  ex  Eus.  640 d  comperisse  putari  potest:  ipsum  enim 
locum  ex  76  c  eum  sumpsisse  propterea  arbitror,  quod  ibi  sicut 
apud  Theodoretum  Platonis  verba  inde  a  jiqcotov  f/h'.  /jv 
6  iyco,  usque  ad  hvsv  vjzovoioov  citantur.  contra  p.  640 d  sqq. 
Eusebius  multo  plura  et  contiuua  ex  Platone  descripsit.  Ceterum 
id  quoque  existimes  licebit,  Eusebium  etiam  p.  76 c  adnotasse, 
ex  quonam  Platonis  dialogo  locum  citatum  depromeret,  id 
„lemma"  vero  (liceat  mihi,  ut  brevis  sim,  hanc  vocem  etiam  in 
sequentibus  eodem  sensu  praeditam  usurpare)  in  codice  archetypo 
excidisse  (cuius  rei  certa  exempla  vide  infra).  Quocumque  modo 
id  se  habet,  Theodoretus  in  libro  suo  haec  legit:  ovy.  ahid^coQ 
sive  cd^jS^ec  (certe  p.  76 c,  fortasse  etiam  p.  641  et  694)  et 
AtxreoVj  quod  utroque  Eusebii  loco  ponatur  oportet,  non  legit 
scftjv.  quod  delendum  est  ap.  Eus.  p.  641. 

6.  Eus.  78  c:  Theod.  4-5, 2H:  Dionys.  v.  Hal. 

Antiq.  II  19  (Kiessling) 
S.    o-'  KqovoS]  o  om.  BUFGH  K(juvo;  KQovog. 

Theodoretus  vitiosum  iUud  o  non  legit. 

7.  Eus.  137c.  Theod.  p.  138,50  locum  Diogeniani  ex  Eus. 
p.  137c  descripsit  citato  Diogeniano.  Cum  vero  non  probabile 
sit  ex  Eus.  262  d  Theodoretum  nomen  scriptoris  ratiocinatione 
divinasse,  certe  apud  Eus.  137  c  in  codice  archetypo  lemma 
excidit.  [Extat  lemma  in  capitum  lemmatis  a  Gaisfordio  tom.  I 
post  praefationera  positis  p.  IV  aduot.  g  (?)].^) 


*)  Eorum  capitum  lemmatum  (qiiae  caveas,  velim,  ne  cura  !em- 
matis  a  me  dictis  confundas)  immerito  rationem  non  habuisse  videtur 
Freudenthalius  1.  c.  p.  .5.  Quae  equidem  dixi  iemmata,  videlicet  ab 
ipso  Eusebio  scripta,  ne  putes  ex  istis  haurire  potuisse  Theodoretum, 
conferas  p.  27  X.  22.  Ceterum  ista  capitura  lemmata  gcnuinis  Eusebii 
verbis  pernlciosa  fuisse  suspicor. 
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8.  Eus.  147d  exscripsit  Tlieod.  108,34  et  138,16;  utroquo 
loco  exhibet  verba  xcd  ^Xa^SQOV,  quae  apud  Eus.  148  al  codd. 
BCDFG  vitiose  omittunt  (ergo  habent  AH,  si  Gaisfordii  silentio 
fides  est);  itaque  Theodoretus  veram  lectionem  tuetur. 


9.   Eu5.173a 


Theod.  47,15 


Porpbyr.  de 
abst.  II 11 
ijiizsXelTCii  EiiTf-XeLrai 

TiXriQti;  yrxQ  {tloi)]  tioi      nXtjQtig  ya^ 
solus  cod.  A  habet 


10,      l:7lLlt),8LTUL 

bl.  TchjQSig  yuQ  tioi'''\ 
eioL  AH  omittere 
videntur 
2.  ovTOL  deest  ovzol  deest  ovtol 

11.    TO    nVtVf^lUTlXOV    Xul  TO    TtV.    X.    O.  TO  TlVtVfXUZlXOV. 

OOJ[AUZlXOV 

Videtur^Theodoretus  legisse  Ijziru.bZrai,  jrXrjQtic  yciQ,  certe  legit 
TO  jtJ^eviiaTixov  xccl  acoaaTixov ,    nou  scriptum  invenit  ovroi. 

10.    Eus.  174b  Theod.  47.40 

zovq  dl  7iovi]QOvq  Sui[.iovu2\        zovc  dl  7tov7jQovg  dai^iovaq. 
6uifwvu;  om.  AH 

Hoc  loco  Theodoretus  deteriorum  codicum  Eusebii  lcctionem 
defendit. 

11.    Eus.  185a  Thcod.  i:U),2U  Plutarch.  de  def. 

cf.  205  d  oracc.  p.  4181:!^ 

1.   zo  (jilv  ovv\  ovv  deest      zo  filv  ovv  zo  fitv 

p.  2'i5d 
l.    yQ?jOZ7]Qioic[tL7it]\ti7it       tiTit  dccst  yQ.  tlTlt 

deest  1S5,  extat  205 
5,    (^Quyfoiv  utroque  loco        (^Qf''-yMHv  Quy<Siiv 

7.    O-uvuzovg]  uQ-uvuzovc        O-uvuzovg  Ouvcczovg 

ACDFGH  p.  1S5, 

p.  206  a  S-avdzovg 

Theodoretum  igitur,  qui  exscripsit  p.  185 a,  illud  tijtt  non 
legisse  putaverim,  contra  exliibebat  eius  codex  praeparationis 
evangelicae  ovv  (quod  id  p.  205  d  in  omnibus  codd.  dccsse  ex 
Gaisfordii  silcntio  concludi  oportct,  raihi  suspectum  cst),  dQccyjif/v, 

i9cWCCT0VQ. 

Tlieod.  i:36,5;J 


12.    Eus.  185b 

c6.  TiuQUfivfhiu  zug  ticc- 
kuiug  Tioiovfitvog  uv- 
i^QcojioOvaiug  habent 
ACDFGE 


^iuQCifni^iucT^g  7iu- 
/Miug  Ttoiovfiivovg 
cxvS-QOJTtoS^voiag 


Phitarch.  de  def. 
oracc.  p.  41 7 E 
fittliyiu  xul  TiuQu- 
fiirhu     xul     Tug 
uUMgjiOLOVfjihug 
ccvx)-Qio7io0^voiug. 
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Ergo  iuepte  Gaisfurdius  ex  Plutarclio  iu  praep.  ev.  post  :^aQa- 
^vd-ia  vocem  y.al  addidit,  ueque  aptius  pro  rtalaia^  Vigerum 
secutus  Jtalat  scripsit. 

Theod.  46,40 


13.    Eus.  187c 

c  4.  ffd6(.(£ra    xcd    Tio/.kai 

TIV8C    a.    TtfJ. 

5.  xal    IlvO-covog     avii- 

r«cff?*]    desunt    iu 
AH 

6.  nXavar^^  7i?.avrj  AH 

7.  ojv  natih.  Traoi]  a?.?.cov 

T8  deest 


r'.     X.    7tO?.?.ai      TLV8Q 
c\.    TIQ. 

y.cd    Tvcfcovoc    ini- 

TC(Q8ig 


Plut.  de  Iside  et  Osir. 

p.:i60D(ed.Parthey.) 

(Id6ii8va  xcd  Kq6  vov 

ZLVtq    a&8af.ioi 

nQCcS8LC 

y.al   IIv&covoc    ini- 
Tccceic 


n?.dvai 

a?.?.cov  T8   cbv  naoL. 


2.    T6a(,9LV 


n?.(xvTj 

cbv  naQa  naai] 
a?.?.cov  T8  deest 

Legit  Theodoretus:    adof/tva  xal  jzoD.ai  rivtc,  y.al   Tvg:oJvog 
(aut  Ilv&cdrog)  tJtiTa^ttc,  n:Xavr],  cjv  jzaQa  JcaOi. 

14.    Eus.  188  C  Theod.  46,49  Plut.  de  def.  orr.  p.  424 

dl.    Aqvtov  Aqvov  Aqvov 

a>  o 
npLV  i6aa(iLV  Tqooco^lov 

0.     .ZXLQOVC  aXLQQOVC  ay?.t]Qovc. 

Vides  haec    tria  uomiua  iam    ab  Eusebio  aliter   scripta  esse  at- 
que  apud  Plutarchum  occurruut. 

15.    Eus.  197d  Theod.  4b,21 

11.  yal  cxnb]  xal  om.  A  y.cd  om. 

12.  ano  t^cocov]  d-vaccuv  AH  rxno  tcov  d-vaccov. 

Certe  legit  Theodoretus  d^voicov,  num  xa\  in  libro  eius  defuerit, 
dubitaverim. 

f6.    Eus.  205b  Theod.  j:37,2o  Phit.  de  def.  orr.  p.  41 1 

7.    ncx/.aL''']  ncu.aia  H  nc(.?.cua  na/.aia. 

Ergo  in  Theodoreti  codice  erat  JiaXcaa  recte  scriptum. 
17.    Eus.  212  b  Theod.  139,50 

2.    'Akvv  noTaiihv  ABCDFGH-,  sed  cf.  212d  "A?.vv. 

Jioxanov  glossema  recte  eiecit  Gaisfordius. 

18.    Eus.  222bc  Theod.  124,25  et  14(t,49 

c6.    8vvoi(iav\  8ivoi(UiV  AU  8vvo,aujv. 

Recte  scripsit  iu  Eusebio  Gaisfordius  tvvofii?jV. 

19.    Eus.  233  d  Theod.  141,34 

JLOvvaoio'-'  Alcovvoolo. 

Eusebii  codicum  lectio  ex  Theodoreto  emendauda  est. 
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In  exemplis  allatis  non  uuo  loco  praeparationis  evangelicae 
codicum  AH  cum  Theodoreto  consensus  quid  Eusebius  scripserit 
nos  edocuit.  Quod  ad  libros  VI — XV  attinet,  eis  quaestionis 
adiutoribus  caremus.  Ea  de  causa  rarius  ex  Theodoreto  per- 
spicitur,  ubi  Eusebius  ipse  prave  aliquid  scripserit;  interpola- 
tiones  enim.  quae  ex  scriptorum  paganorum  libris  in  Praepa- 
rationem  illatae  sunt,  si  codices  Eusebii  consentiunt,  omnino 
certa  ratione  reperiri  nequeunt,  cum  nemo  de  singulis  verbis 
diiudicare  audeat  quid  Theodoreti,  quid  Eusebii  neglegentiae, 
quid  Curationis,  quid  Praeparationis  librariorum  socordiae  aut 
emendandi  studio  tribuendum  sit.  Quae  cum  ita  sint,  sicut 
supra  factum  est,  de  iis  tantum  locis  agemus,  quibus  compara- 
tis  textum  Eusebii  defendi  aut  emendari  posse  admodum  proba- 
bile  est.  Id  autem  duplici  modo  fieri  potest,  scilicet  aut  Theodo- 
reti  cum  scriptore  pagano  consensus  invita  codicum  Eusebiano- 
rum  auctoritate  Eusebium  accuratius,  aut  consensus  Theodoreti 
cum  codicibus  (aut  omnibus  aut  nonnullis)  Praeparationis  negle- 
genter  locum  citatum  descripsisse  docebunt.  Itaque  quaestionem 
institutam  continuemus,  qualem  Praeparationis  textum  Theodo- 
retus  legerit,  omnino  omissa  ea  quaestione,  quid  forte  iam 
Theodoretus  in  suo  codice  Praeparationis  corruptum  invenisse 
putandus  sit.  Quae  quidem  quaestio  certe  requiret,  ut  omnes 
loci,  qui  apud  praeparationis  evangelicae  compilatores  reperiun- 
tur,  accurate  comparentur,  quod  cum  fructu  aliquo  fieri  adhuc 
vix  posse  mihi  videtur,  donec  meliores  illorum  Patrum,  prae- 
sertim  Oyrilli  contra  Julianum  librorum  editiones  paratae  sint. 
lam  vero  ad  restituendum  Praeparationis  exemplar,  quale  legit 
Theodoretus,  quae  in  Curatione  invenisse  mihi  videor  exponendo 
pergam. 

20.    Eus.  255  b  Theod.  8(5,2:3 

K;.    ovojAaCojv  ycd()ti]  El;  ovo'xaC,ojv  '/aiQiii. 

ovoiiuQsL  ceteri  codd. 

2t.    Eus.  257d  Theod.  86,35 

2.     tiimQuiv7l''-    7lt7tfJOJlltV7/  tlLiaQldvi]    '/Cal    7ie7tQOJ/J.f:V7l 

H.    duozaidvojv]  laTaijttvojv  CDFG         diLaxa/itvojv. 
Verisimile  est  Theodoretum  legisse  dfiaQiuv?/  Tcal  jcsjcQOJfiivrj: 
et   recte  Gaisfordius    apud  Eusebium    dvofiaC^ow   x^^Q^^  ^^  ^"" 
orafitvojv  posuit. 
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22.    Eus.  524b 

9.  yivofievov]  yei6/it- 

vov  BFG 
11.  To  61  cciod^fjGei 
dkoycp 
p.  524d 
<■».  ravTa  yao  navia 
10  )]v  xai  l'oTai 


OID. 

10.  tb  de  ?jv  y.al  to 

8aTai 

11.  yeveaiv  oiaav 


rheod.  26, 22 
ytyvofisvov 

To  dh  aiod^/joei 

d/.6yip 

p.  26.  2!) 
laLia  ya.Q  navTa  z6 

7]v  y.al  eoTai 


t6    6h   }]v   xal    t6 

eoxai 
ytveoiv  ovoav 


Fiiito  Tiiu.  27 D 
yivoiitvov 

To  d'  ai-  docfj  i.i£T 
aioS^fjoea)^  d/.6yov 
p.  37 E 

TaiTu  dh  TiuvTa  xai  t6 
Te  )]v  t6  t  eoTai  {)]v 
/cul  eoTai  A) 
po3t  eoTui  habet 

'/,q6vov  yeyovoTa  eiSij 

t6  dh  TfV  t6  t  eoTai 


Apparet  Theodoretum  hiine  loeum  ex  Eus.  524  descripsisse; 
videtur  etiam  arbitrari  Platonis  p.  27D  excipi  pagina  37E  (cf. 
Ens.).  Apparet  antem  non  solum  yLvofisvov,  ro  61  cdo&7]Oti 
aXoyoj  etc.  Eusebium  scripsisse,  sed  etiam  lemma  apud  hunc 
in  codicibus  vitiose  deesse.  Cum  enim  sciat  locum  citatum  ex- 
tare  in  Timaeo,  lemma  autem  nunc  in  Eusebio  neque  p.  524 b 
ueque  524 d  legatur,  id  in  archetypo  excidisse  p.  524b  post 
verba  co6i  Tir^  dia.oa.cpo^jr  et  addendum  esse  Iv  xf^)  Tilicuco  vel 
aliquid  simile  persuasura  habeo  [lemma  deest  apud  Gaisfordium 

I.  c.  p.  XIV,  cf.  supra]. 

23.    Eus.  530  d  Theod.  27,2:j 

7.  y.ai  coag  (.u) 

II.  r//?  iLilv  ovv 

p.  53  la 

1.  wg 

2.  dQ/Jjv  ya\ 

3.  evhia  CEFG]  evi^eia 

D  et  ev^eia  p.  7S9d 
7.  yeyoofArjiitvoq'-^]     ya\ 

ye%OGf.iTjai:vog  FG 
9.  6  6e  Tig'-^]  ei  6l-  ti;  CG 


Plato  ep.  ad  Dion. 

p.  363 A 
yal  oaag  dv  itij 
TVfg  idv  yuQ 
Plato  Legg.  716A 
cooneQ 

dQ'/ji\v  Te  yai 
eid^eic: 

yai  yeyooufjaevog] 
del.  Schanz 
ei  dt  Tig  ei  de  Tig. 

Ergo    Theodoreti  codex    Praeparationis     exhibebat    %cd    ooccg 

(i?)j   TO    (ilv  ovv,  chg,  ciQyiiV  y.cCi,  evd^iici,  xcu  y.ey.ooiOjircVog, 
d  db  XLC. 

24.    Eus.  534c  Theod.  32,36           Plato  Epin.  9S6C 

1.  fjiridb  fitjdt                    fii]Ttg 

3.  om.  oui.                      OQUTOV  (post  &et6raTog). 


ooag  fitj 
TTJg  fiiv  ovv 
p.  89,23 

c 

ojg 

dQ/))v  yo.i 
evO^eia 

yuL  yeyoofojubvog 
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Haec  igitiir  aliter,  atque  apiid  Platonem  reperiiintiir,  seripta 
Tlieodoretus  legit;  sed  quod  uos  apud  Eusebium  (p.  534b  extr.) 
legimus  Iv  rcp  'Ejiifavichj  (idem  vitium  p.  471dll  reperitur) 
in  Theodoreti  codice  nondum  fuisse  videtur,  qui  recte  tv  tj] 
Ejtivofiidc  citat. 

Tlieod.  33,15 


l.lEyiGTCi 

/./fr'  avTo]  Civiov  B 
ueT  avzbv 


Plotin.  p.  1S7F 
(ed.  Miiller  II  p.  14S) 

fltyiGTOV 

f.i8T  avTov]  Miiller  ex  Eus. 

avTo 
fxsT  avTov]  Miiller  avTo 


25.    Eus.  536  a 

2.  fdyiGTa 
5.  (jieT  avTo 

iXiT    aVTOV]   O.VTO 

FG 

0.  V/idvov  by.slvov  i^iHvo 

Legit  Theodoretus  apud  Eusebium  i/r/i6TC(  et  iizelvov,  deinde 
priore  loco  avTO.  Quid  posteriore  loco  legerit,  dubium  est,  cum 
illud  V  dittographia  esse  possit  (sequitur  vovg),  et  Eusebii  codices 
non  consentiant;  fortasse  quispiam  propter  txuvov  quod  sequitur 
avTov  in  codice  Praeparationis  fuisse  probabile  putaverit. 

26.  Eus.  537b  Theod.  33, 10  cf.  Numenius  ed.  ex 

Eusebio  Thedingii 
K»,    di](j.iovQyovvToq  (Vt       SijfiiovQyovvTogO-eov     dtjfuovQyovvTOc  d-tov 

d-EOV 

Theoretus  molestum  illud  dt  non  legisse  videtur. 


Theod.  01,32 
i:3ov/.)'j0^7]  y. 
p.  62, 1 
extat 


Plat.  Tim.  p.  21) 

ytvizG^ai  ii3ov?.}']d-7] 

Plat.  Rep.  509  B 

extat 


27.  Eus.  542  b 

8.  ^,9ov?.)'jd-?]  ycv(:Gd-UL 
p.  512  d 

2.  «/./.«  aal  To   tivcd  Tt  xal 

Ti]v  ovGiav  vn  iaeivov 
avTOLQ  TiQOoelvai]  deest 
in  codd.  plerisque,  habent 
soli  I  et  E  fortasse  [ovoiag. 

3.  ETitxsiva  ovGiaz  hTciy.uva  ovGiaq.      Itl  hnLXEiva  Ttjq 

Probat  Theodoretus  Eusebium  scripsisse  c\XXa  xa)  —  jiqoC- 
etvca  et  supra  l(iov)jid-)i  ytVcOd^aL:  Itl  et  Trjg  non  fuisse 
videtur  in  codice  Praeparationis  quo  Theodoretus  usus  est. 

28.  Eus.  551b  Theod.  76, 2r.         Plat.  Alcib.  p.  133 
1.  r/]c  "ipv/^q  hGTL                           tTjq  ipv//]Q  igtl         egtl  T^q  V'vyJ]q 

d^f-LOTaTov]  sic  BCDEFGI       O^tLchaTov  voeoheQov. 

Eusebius  scripsisse  videtur  tJjc  '^vyj/g  Iotl  et  d^bLOTaTOV,  quod 
ineptissime  emendare  studuit  Gaisfordius  (eum  secutus  est  Dindorf; 
cf.  Freudeuthal.  1.  c.  p.  201)  d^ucjTtQOV  scribens. 
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29.    Eus.  551  cd 

Theod.  T().  ;5-2 

Plat.  Phaed.  T9A 

d2. 

xui  zavza 

xai  zavza 

y:ai  zovzo 

2. 

a?.Xo  di]  r/*]  ti  om. 

CFG 

au.o  zi 

a/.?.o  TL 

10. 

a?jM  jiajv  7)/LttTQ 
p.  552 d 

au.h.  ,a//)'  iiauz 
p.  77,2 

p.  80  A 

12. 

«^'  01  ■' 

a^i  ovyl 

dQ  ovyi 

p.  553 
a'iT7j  6t  6})'^]  ^r,  om. 
BCDEFGI 

avT7j  6t 

aiT7]  6t  67 j 

(cf.  p.  21  iS.  1  aduot.  1).      Legit  Theodoretus  y.al  ravra,  alXa 
[irjv,  aZXo  xi,  aQ  oiyj,  avT?j  dh. 

Theod.  62,18 
7TSQi?.7j7iTa  y.ai  yev 
i'7jTa 


30.    Eus.  557  d  (558  a) 
2.  7ieQi?jj7iza  i<ai  yeiv7jza 


p.  62,35 
?.6yov  y.ai  6iavoiaz 
&eov 

7l?.dv7jT£.: 

71017'jGaz 


Plato  Tim.  28B 
7ieQi?.7i7tTd  ueTa  al- 

o^TiGeajQ     yr/vo- 

fxeva  y.ai  yevvr/Td 
p.  38C 
?.oyov   y.ai  6iavoiag 

d-eov 


7r/.av7iza 
eydozojv  Tioi/joag. 


p.  558  c  (cf.  703  a) 
6.  ?.6yov  d-eov  xai  6ia- 

voiag'^]  ?.6yov  yai 

6iavoiaq  S-eov  EI 
8,  7i?Mvrjzeg(p.  703a  codd. 

DI:  7i?.dv7jTa) 
10 — 11,  7toii]oag  (p.  703a: 

eydoz(.')v  7Xon]oaz) 

Theodoreti  igitur  codex  verba  nhxa  aio&ijoecoc  yiyvoiieva  et 
deinde'  p.  558  c  txdoTcoi'  non  exhibebat;  rc/Mi'}jT8g  vitiose,  /.oyov 
Tcal  dcavoiag  d^eoi    recte  in  eo  scriptum  fuisse  videtur. 

Theod.  63, 12  Plat.  Politic.  269  D 

7idvzojg  ToZg  d-eio-         zoTg  7idvTojv  &eio- 
TdTOlQ  TdroiQ 


31.    Eus.  560a 

ToTg  7idvT0JV'-  S-eiozd- 
Toig]  Tfdvzojv  zoTg  B 
TldvTOJQ  toTq  (T^^G 


TcdvTOjg  D 
oojf/aTog  6e  eoTi]  eoTi       oojfiaTog  61  ocouaTog  6e 

om.  BCI 
6.  ov  6e^  1]  ov  6t)  ceteri       yai  6^  ov  ov  6e. 

codd. 

Theodoretus  legisse  videtur:  j:dvTcog  toU,  aco(.iaTog  de,  or  67). 

32.    Eus.  563a  Theod.  159,3 

bl.  ot  o\ 

7.  TioQeveGQ^aL]  7iTt]veve-      TZo^eveo&aL 
G^aL  BCFG 


Plato  Rep.  6UB 

OVV]    OL   V 

Ttooeveod^ai 


')  ex  Sch.  rectmsionc,  Bekk.  scripsit  /</))•  cum  codd.  (luibusdam. 
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c2. 

y.al  6ia/{e?.8iFaf^ui 

xul  6tuye).e  v e o  9ui 

yul  SiuxeXevoLVTo 

diay.ovtiv 

diuyoveiv 

(alii  codd. . .  eveLV, 
ovTo)  01  dyoveiv 

Legit  Theodoretus  oi ,  . 

TTOQ&veoS-ai,    xal  dLax^Xevsad-ai,    dia- 

y.ovbLV. 

33.   Eus.  567c 

Theod.  154,22  (cf.  11 S) 

Plat.  Phaed.  ll.iA 

(1. 

iSh  ya  Tfi   yii   u/Mxjt] 
aAkojg  ze  CDFG, 
in  I  desunt  tt/  yy 
aV.OGe 

di  u/./.ooe 

dt  [t?]  yff]  uXXoae 

10. 

TXQOJTOV 

deest 

nQojTov]  del.  Sch, 

12. 

/.l^UV7jV  Tioiel 

/.ifiv7jv  /}v  TcoieT]  7]v 

lifivrjv  }]v  noiel  Sch.] 

om.  B 

//Vom.BCDESto- 
baeus 

13. 

u  TiozafioQ  biAi3ulXioi'] 

O    710TUI.W2    IfX^U/.- 

0  noTUfwg  ifiiSu?.- 

Efi^a?.a)V  6  noiafwq 

/.OJV 

'/.OJV 

CDFG 

p.  56S 

p.  155,1 

p.  113E 

cG. 

UVdQO(p6vOL  ?}  ZOIOVTOJ 

UvdQOipOVOl    //    TOl- 
OVTOJ 

Uv6QO(p6vOl   TOLOVTOJ 

11- 

-1 2.  [xui  fjLijzQuXoiuq-']] 
om.  BCEFGI 

om. 

y.ai  fUjTQaloiug 

dl:^ 

1.  om. 

Tifjoyeyf/lad^ui  (hic 

nQoyexQio&ui  Sch.] 

et  p.  11S,5) 

deest  in  codd. 

p.  569 a  cf.  699  c 

2. 

ml  Tfjg  yr/c 

inl  Tijg  yijg 

tnl  yfjg 

5. 

y.ufjiUTOJV 

yufiuTOJV 

GOJfJiUTOJV 

Hunc  Platonis  locum  ex  Eusebio  in  Theodoreti  sermonem 
fluxisse  mihi  persuasi.  Quodsi  id  verum  est,  in  codice  quem 
adhibuit  Praeparationis  erat:  61  aXXoos,  o  jtorafiog  ifii3dX?.a)v, 
r.vd()Off6roi  ])  TOiovTfo,  Ijil  ttjq  yTJc,  non  inveniebatur  jtqcotov 
neque  y.al  fi?jT(ja/,oiac.  Illud  7]v  autem,  cum  in  codice  B  apud 
Theodoretum  desit,  in  ceteris  codicibus  aut  coniectura  aut  ditto- 
graphia  (antecedit  /Aiivr/v}  ortum  esse  possit,  a  Theodoreto 
apud  Eusebium  lcctum  esse  non  pro  certo  affirmaverim.  Etiam 
magis  dubium  videtur,  quid  de  voce  ji()0xtxQi0t9ai.  censeas. 
Deest  enim  in  Eusebii  codicibus  omnibus,  deest  in  Platonicis, 
quorum  unus  Clarkianus  diplen  periestigmenen  ad  hunc  locum 
positam  exhibet  (cf.  Schanz.  ad  Phaedonis  1.  c.  et  „Platonische 
Studien"  p.  21—22).  De  eo  mgn#-fc^gfei4^aertiuS'3,39  diJtZrj, 
inquit,  rrtQitoriy/(tv//Mo/i^-.!^Sc9J:lM^f^!^^  Deest  illud 

jtOOXtyMiodaL  ctiani/jpJ^u^tJiementerii  Alex^m^nVum  p.  519;  sed 
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p.  580  apud  eiiudem  legitur  ^rnooxexXTJof^ac,  quod  satis  levem 
corruptelam  pro  jtQOxtxQlodaL  esse  nemo  non  videt.  Theodo- 
retus  et  p.  118  et  p.  155  JtQoxcxQiod-ai  exhibet;  sed  mihi  id 
altero  loco  (155)  ex  priore  illatum  videtur.  Pag.  118  enim 
Cyrensis  omnino  Clem&ntem  p.  580  (et  519)  exscripsit,  quod 
consensu  lectiouum  probabitur: 


Clem.  5S() 
TtQoaxsalijo^ca 

Theod.  IIS 
TtQoxe^Qiod-ai 

Eus.  .56S 

deest 

Theod.  155 
?  TiQoy.exQio&ai 

=7tQ0^8XQiod-ca 
tojvSe  (ilv  TCOV 

zcovSe  11  tv  Tcjjv 

zcovds    filv    zcov 

zcovde    ulv    zcov 

sv  zii  y?} 

h  zii  yi, 

zoTicov  zcov  iv 

zoTccov  zcov  iv 

eig  xa^aQav  oi- 

£ig  xa&a^av  o\'- 

eig  zrjv  xad^agav 

eig  z?)v  xad-aQav 

XIJGIV 

y.r,Giv 

01X7JGIV 

oi>cr]oiv 

Praeterea  enuntiatum  illud  ol  dh  6?)  —  aqLxvovi.iu'OL  paullo  infra, 
sicut  apud  Theodoretum  118,  etiam  apud  Cleraentem  580  verba 
xa\  dq  oixr(0£LQ  —  Iv  rco  .-raQOVZL  sequuntur.  Theodoretus  igitur 
sua  ex  Clemente  sumpta  hoc  loco  (118)  confudisse  videtur.  P.  519 
Clemeus  prlus  habet  dl  de  6?)  —  affix}oi\iL£voL,  deinde  or  dei 
d  tavTov  —  Ttiv  vhjV,  quod  Theodoretus  p.  118  excerpsit  et 
superioribus  adiunxit  verbis  civayxaiojg  d'  Lrtrjyaycv  (de  quo 
vide  supra  cap.  I.  p.  15):  ex  Clemente  519  etiam  illum  locum 
esse  Phaedonis  Phitouici  comperit,  quod  Clemens  p.  580  non 
indicavit.  Quae  cum  ita  sint,  Theodoretum  (p.  155)  apud  Euse- 
bium  568  JTQOXLXQLodai  legisse  non  arbitror,  sed  potius  ex  p.  118 
in  155  eam  veteris  critici  emeudationem  fluxisse  putem  (cf.  Plato. 
Rep.  469A  oool  av  diacptQOVTcoz  Iv  tco  ijLcp  dyaO^o)  xqlOcoOl). 
34.  Eus.  573 b.  574c.  Citat  Theodoretus  13,30  ex  eo  loco 
Platonem  (Legg.  634 D  et  629)  ev  tco  jtooJTcp  tcov  AcjfLcoi'; 
apud  Eusebium  cod.  C  tantum  (fortasse  ex  iuterpolatione)  et 
versio  latina  lemma  servaverunt,  quod  mihi  in  Eus.  573 b  resti- 
tuendum  videtur.  [Deest  lemma  etiam  ap.  (^aisford.  1.  c.  p.  XV., 
cf.  supra  p.  23  N.  7j. 

Tlieod.  111),  30 
zeXevz/jGaaai  xal 
zavza  61  c^?.)i&eTg 
Tiiazeveiv  da 
zaig  ze  allaig 
TcioTevecv  (Sl  avzoj 


35.    Eus.  575  b 

c.   zekevz/jGaaai  y.a\ 

2.  zavza'-'  d?.7](}eig 
.'i.    TCLGxeveiv  6l 

3.  zatg  ze  a?.?.aig 

<i.    TtiOTeveiv  6l  y.cd  zoT:: 


Plato  Legg.  926  E 
ze?.evz/jGaGai  f/ 
Tavza  61  cx?.. 
TtioTeveiv  ze 
TuTg  a?.Xatg 
Ttiozeve/v  6'  av  yai 
ToTg. 


Legit  Theodoretus  apud  Eusebium  Tt?.evTr]aaoai  xa),  jriOTtveiv 
6t,  Talq  T8  cuZaig  et  TaxJTa  61  aXi/D^tlg,  jtiOTSveiv  6'  av  y.al 
ToTg  (ap.  Thood.  yMC  inter  av  et  toiq  exeidisse  existimo);  porro 
probat  apud  Eusebium  p.  575a  lemma  fuisse,  quod  uunc  deest. 
[Extat  etiam  ap.  Gaisf.  1.  c.  p.  XV.  vide  supra]. 

Plato  Gorg.  52:{  A 


36.    Eus.  577  bc 

c.    «i'r;7  (6t)  xy  U'vyy] 
uvtTj  xf/  ipvxy  CFGI 
2 — 3.  yMTaleiTxovra]  xaza- 
Xmovxa  D 
tm  y?jc  CDG 


Theod.  15."),  30 
avry  rf/  wvxy 

yaTakiTCovTa 


avTii  T7/j  ipv'/y 
yaTa?u7c6vTa 
inl  TiJQ  yrjg. 


tni  ytiQ 

Quiu  ea  ex  Eusebio  fluxerint,  nemo  dubitare  potest,  cum  ipsa 
illa  interposita  xal  /.itT  oXlyi:  et  z«t  avd-ig  ex  Eusebio  de- 
scripserit  Theodoretus.  Patet  autem  eum  legisse  avTfi  t^  y>vyjj, 
yMTa/jJTOVTa,  tJi)  yii]g,  sicut  etiam  lemma  p.  576 d  extr.,  quod 
nos  apud  Eusebium  desideramus.     [Extat  ap.  Gaisf.  1.  c.  p.  XV]. 

Plato  Gorg.  525  A 
naQa6tiy(.(a  ri 
a  uv  nuayji 


37.    Eus.  5780 

5.  nufjddeiyfiu 
a  uv  nuayit]  ndoyoL 

CDFG 

10.     afXUQTOJOL^']    UfXUQTU- 

vojoi  CDFGI 
d.   ovdt  yuQ 

6.  Tac  fisyioTuc 


Theod.  89, 4: 
nuQddsLyjju 
u  uv  ndoyj/ 

UflUQTdvOJOt 


UllUQTOJOl 


ovdt  yuQ  ov  yuQ 

Tuc  fxeyioTUQ  ru  fityioru. 

Ergo  Theodoreti  codex  exhibebat:  jtaQadtcy/ia  omisso  vocabulo 
Ti,  Jtaoxn,  afiaQTavcoOi ,  ovdh  yccQ,  Tag  f^tyiOTag.  Lemma 
apud  p]us.  p.  576  d  restituendum  esse  iam  supra  vidimus  ad 
p.  577 bc  (N.  36);  idem  nos  docet  Theodoretus  p.  18,22  et  (vide 
infra)   171,30. 


Tota  commentatio  in  dissertationibus  Halensibus  (veneunt  ap.  Nie- 
meyernm,  llaiis)  ijiiblici  iiiris  fit.  lbi(h'.m  acccdit  opim.^trum  do  IMa- 
tuuis  codicibus. 


C.  Roos  (le  vita  sua. 


N.-itus  sum  a.  d.  XIII  Kal.  Nov.  a.  p.  Clir.  n.  MDCCCLVIII 
patrc  Hcuerico,  matrc  lulia  dc  gcntc  Wirsing,  quani  supcrstitcm 
cssc  gaudco.  Fidci  addictus  sum  evangelicac.  Ernditionis  clc- 
mcntis  imbutus  verc  a.  MDCCCLXXI  in  quartam  quac  vocatur 
classcm  gymnasii  Francofurti,  urbis  patriac  ad  Moenum  sitac, 
rcceptus  sum.  Septem  annis  post  examine  maturitatis  superato 
Ilalas  Saxonum  studiis  philologicis  et  tbeologicis  vacaturus  me 
contuli.  Per  quater  sex  menses  ibi  moratus  academiam  Khe- 
nanam  adii,  cuius  commilito  fui  per  duo  semestria.  Halas 
reversus  per  tria  semestria  ut  in  iisdem  studiis  proficerem 
operam  dedi.  Audivi  scholas,  quas  haberunt  viri  illi  doctissimi 
Bcnrath,  Beyschlag,  Campliausen,  lacobi,  Koestlin, 
Rielim,  Schlottmann,  Smend  theologi,  Buecheler,  Ditten- 
berger,  Erdmaun,  Goschc,  Haym,  Heydemaun,  Hilier, 
Keil,  Kekule,  Bona  Meyer,  Neumann,  Arn.  Schaefer, 
Uscner,  Zacher  philosophi.  Seminarii  philologici  Halensis 
sodalis  ordinarius  per  tria  semestria,  per  unum  senior  fui.  In 
seminario  theologico  per  duo  semestria  Beyschlagio  moderantc 
ad  Novi  Testamenti  interpretaudi  artem  discendam  incubui. 
Praeterca  Keilius  ut  societati  cius  philologicae  per  quater,  Neu- 
mannus  ut  exercitationibus  historicis  per  bis  sex  menses  inter- 
essem  benigne  permiserunt. 

His  viris  omnibus  optime  de  me  meritis,  imprimis  vero 
Eduardo  Hillero  gratiam  habeo  maximam. 


T  li  e  s  e  s. 


1. 

Tlicoiluictnin  rorpliyiii  cl  Juliiiui  iiiipciiiloiis  1ibi(»s 
'/(Hitia  Cliriistiiiiios  scriptos  lcii:issc  iioii  vcrisiniilc  cst. 

11. 
Citata  cx  Platooc  quac  apud  Tlicodorctuni    rcpcriuntur 
(Apoloi^-ia  ct  riiacd(ui  ct  ]oii  diaIoi;i  fortassc  cxcipicndi  sunt) 
pcr  sc  ad  vcrba  Platonis  cnicndanda  adhihcri  non  dchcnt. 

III. 

Erravit  M.  Schanzius  (,,Studicn"  p.  'M)  d.  cdit.  Aj>ol(»p-.), 
cuni  in  Platonis  A})oloii-.  10  C  vcrha  ror  to.tov  tov  cicicnda 
cssc  ctiani  co  jiroharc  studuit,  quod  in  codicc  C  Thcodorcti 
(ir)7,:i)  illa  dcsunt. 

IV. 

In  Euschii  pracparationc  cvani^-clica  (cd.  Gaisl'.  Dind.) 
corrii^cnda  sunt:  p.  *.)'.) d  loTir  bzuftyoror  (pro  l.rr.  ioti),  p.  581(1 
ti(H'lha'oiiir  t:  scribcnduni,  p.  (Ur^c  vcrha  /JyorTai  yir{o\)(n 
dclcnda  simt,  p.  ^%\h  o\  ante  h\yoloyoi  dclcndum,  itcni 
p.  723 c  i^^ivai  post  i(ijTii(j(n. 


^  Or  l«FP)AFV«V  ^TUDIFS 
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